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基調講演            

アクティブラーニングとカリキュラムマネージメント 

関西福祉大学学長    加藤 明 

                            

 

     

 

 

アクティブラーニングは、そもそも1990年代にアメリカの大学における講義型の受け身的な授業についていけない

学生たちに対する授業改革から始まったものである。これを我が国の大学教育にも取り入れて授業を質的に変革し、

主体的、能動的な学習の成立を図るようにとの中教審の答申があり、次期学習指導要領における検討課題として文科

大臣から中教審に諮問されたことを契機に議論及び実践が活発に行われ今に至っているものである。 

ただ、主体的、能動的、さらに自分事として課題解決に取り組む点においては共通しているものの、我が国では発

見学習や反転学習、ディベイト等まで含めて主体的、能動的な学習の総称としてアクティブラーニングを受けとめ、

さらに論理的な思考力や教養までも含めた汎用的な能力の育成を図るものと位置づけているが、アメリカにおいては

自主共同学習としてのＰＢＬが主流になっている。 

汎用的な能力を育成するためのアクティブラーニングの位置づけは、教科に独自のものの見方や考え方等の能力を

育てることをめざす一方で、教科を超えた汎用的な能力を育成し、それらを統合しての教科横断的な問題解決能力を

育成するというねらいからくるものであり、このようなＰＢＬのための活用能力を問い、育てることが「社会に開か

れた教育課程」であり、大学入試改革もそのための能力を問う内容へと移行し、高大連携でそのような能力の育成を

図ること、さらに中学校、小学校との一貫・連携が望まれるところとなっている。 

以上のような問題解決能力をはじめとする資質、能力を、人間性の育成とともにどのように育成するか、カリキュ

ラムマネージメントが求められるのはこのような理由からであり、私が提案する『開く』授業はそのための授業づく

りからのアプローチである。 
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自然観察と講演 

真の主体性を引き出す自然観察方法学 

京都光華女子大学教授    菅井 啓之 

       

＜略歴＞ 

１９５３年（昭和２８年）大阪府生まれ。 

大阪教育大学卒 

大阪市内の公立小学校に９年間勤務 

その間、大阪教育大学生物学教室に内地留学して森林生態学を学ぶ 

昭和６１年から１８年間、大阪教育大学附属池田小学校教諭 

平成１６年、京都ノートルダム学院小学校教諭 

平成１７年～２５年まで 京都ノートルダム女子大学心理学部教授 

平成２６年から現在まで 京都光華女子大学こども教育学部教授 

緑懇会や服部緑地自然観察会など昭和６１年から毎月行う。 

シニア自然大学講師や自然観察インストラクター養成講座などの講師 

＜講演概要＞ 

自然観察は自己といういのちを再認識する活動です。 

自然を鏡として自己が見えてくるのです。 

自己という生命は、自己以外のあらゆる生命や宇宙の星とも深く関わりながら生かされて現象している存在です。 

これからの教育の方向性に重要なのは、あらゆる学びが自己の人生をより豊かなものにするように統合されていくこ

とです。 

自然観察はその根源を見つめる大変重要な活動です。 

生活科や理科などで行う観察であるという狭い認識から脱却して自己の存在そのものを、この世界のすべてものとの

関係の中で見つめ直すという根源的な行為であることを再認識する必要があります。 

言わば、あらゆる教科での学びが枝であるとすれば、自然観察はそれらを束ねていのちの存在そのものに目を向ける

幹であるとも言えるものです。 

真に主体的な生き方を目指す人でこそ、主体的な学びが生まれます。 

自然観察が自己の生き方と深く結びついていることを、具体的な自然の観方から考えてみたいと思います。 
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分科会 

 

第１分科会 （コミュニティホール） 

「アクティブラーニングの手法とその評価」  

 

14:40～15:10 

実感を伴った理解を図るための「主体的な問題解決」を意図した授業づくりに関する研究 

―４年「物の温まり方」の実践を通して― 

松岡 達也 （京都市立久我の杜小学校） 

大前 暁政 （京都文教大学臨床心部学部） 

 

15:10～15:40 

意志決定カテゴリー授業分析を生かした政策判断型社会科学習の授業改善 

―小学校社会科5年授業実践を手がかりとして― 

小野間 正巳 （関西福祉大学発達教育学部） 

長川 智彦 （姫路市立城乾小学校） 

 

15:40～16:10 

グローバリズム・ナショナリズムとアイディンティティ 

―外国人労働者問題を教材化した小中学校社会科の実践を通して― 

橋本 祥夫 （京都文教大学臨床心理学部） 

 

16:10～16:40 

「Think-Pair-Share」の手法を用いた理科授業 

―授業設計・評価マトリクスを用いた評価― 

藤江 浩子 （福山市立加茂小学校） 

金沢 緑 （関西福祉大学発達教育学部） 

 

 

司会：飯田 令子 （京都市立仁和小学校） 

   岡本 浄実 （京都文教大学臨床心部学部） 
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第２分科会 （A202教室） 

「幼児教育実践における現代的課題」  

 

14:40～15:10 

保育・教育実践における芸術療法的視点の重要性 

―セルフケアとしてのグリーフワークの事例から― 

半田 結 （関西福祉大学社会福祉学部） 

 

15:10～16:40 

問題提起と討論：赤穂市立幼稚園における「3 歳児保育」の課題 

  秋川 陽一 （関西福祉大学発達教育学部） 

  齋藤 聡子 （赤穂市教育委員会子ども育成課） 

  川﨑 克子 （赤穂市立有年幼稚園） 

 

 

司会：廣 陽子 （関西福祉大学発達教育学部） 
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実感を伴った理解を図るための 

「主体的な問題解決」を意図した授業づくりに関する研究 

～４年「物の温まり方」の実践を通して～ 

松岡達也 1・大前暁政 2 

（ 1 京都市立久我の杜小学校・ 2 京都文教大学）  

 

１）研究の背景 

最近の理科で大切にされているのは，子ども

が主体的に自分で問題を解決しようとする姿

勢が生まれるような授業環境をつくり，主体的

に問題解決をする中で，問題解決能力や科学的

な知識，技能を確実に習得させることである。   

理科学習指導要領の目標には，『実感を伴っ

た理解』という文言が前回の学習指導要領から

加わっており，実感の伴った理解のためには，

学習指導要領解説理科編に３つの視点が必要

だと明記されている。その視点の一つとして主

体的な問題解決が挙げられており，『実感の伴

った理解』とは，主体的な問題解決を通して得

られる理解であるととらえることができる。 

主体的な問題解決とは，子ども自身が自然の

事物や現象に興味・関心をもちながら，自然現

象への問題や疑問をとらえ，問題解決を進んで

行っていくことを意味している。理科授業を構

成する上では，主体的な問題解決を促すような

工夫を取り入れる必要があると考えることが

できる。 

 

２）研究の目的 

本研究では，実感を伴った理解を図るための，

主体的な問題解決を促す工夫を授業に取り入

れ，子どもの理解度を調べることで，どのよう

な工夫が効果的だったのかを明らかにしてい

く。子どもが主体的に問題解決をする授業環境

をつくることによって，科学的な知識が実感を

もって身に付けられるはずである。単元は４年

「物の温まり方」の中の，水の温まり方を選択

した。本単元は，おがくずを使った実験で水の

温まり方を確かめる方法がよく見られたが，お

がくずを使った実験では，おがくずの重みで落

下する現象が強調されるがゆえに，水が回転運

動によって温まるという誤概念を生むことが

指摘されてきていた。一方，サーモインクを使

った実験では，そのような誤った認識が少なく

なるなどの有効性があったことが報告されて

いる（相場・柊原2009）。 

そこで，主体的に問題解決をする姿勢を生み

出してから，実験方法も子ども自身に考えさせ，

サーモインクを自由に使って確かめる時間を

とることで，より，正確に自然現象をとらえる

ことができるのではないかと考えた。また，サ

ーモインクを見せても，「回転した」ととらえ

る子がいた場合，教師が発問をすることで，も

う一度観察させる時間をとったり，実験結果か

ら分かったことを班で相談させる話し合いの

時間をとったりすることで，自然現象への理解

が進むのではないかと考えた。 

 

 

３）研究仮説 

研究の仮説を以下のように設定した。 

 

【仮説１】 

問題意識をもたせた上で，サーモインクを使

って自由に問題解決をさせることで，子ども主

体の問題解決を行うことができるのではない

か。 

【仮説２】 

実験後に，教師が，意見の食い違いを取り上

げて，「どの意見が正しいのだろうか」と問う

ことで，子どもたちは，より進んで水の温まり

方を調べようとするのではないだろうか。 

 

すなわち，主体的な問題解決を促すために，

問題意識をもたせた上で，「自由に問題解決」

をさせる場面と，考察の場面で「教師の問いか

け」を行うことの二つを中心に取り入れること

とした。主体的な問題解決を促すことによって，

実感を伴った理解が得られたかどうかは，児童

の理解度の変化をもとにして考えることにし

た。特に，水の回転によって温まるといった誤

概念が解消し，正確に水の温まり方をとらえる

ことができるかどうかを，授業の中で活動が終

わるごとに調べることとした。 

 

４）実践方法 

２０１５年，４年生２９名を対象に，物の温

まり方の単元で授業を行った。ビーカーに入れ

たサーモインクをアルコールランプで熱する

実験を行い，その色の変化から、水の温まり方

を考え、自分の考えを、図などを使って表現す

る活動を行う。また，子どもが自ら実験方法を

考える活動や，実験後に自分の考えを明確にし

た上で，グループ交流を行わせることとした。 

 実験後に児童の結論が分かれていた場合に

は，「意見の食い違い」を取り上げ，実験を再

度行わせるようにした。 

 

５）検証方法 

今回の実践では，児童の理解度によって，実

感を伴った理解を図るための「主体的な問題解

決」ができたかどうかを判定することとしたた
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め，理解度に関する「評定基準」を準備し，基

準に従って，どの段階で，どの程度の理解が進

んだのかを検証することとする。 

評定基準は以下のように設定することとし

た。 

 

Ａ評定・・・時系列に，正確に現象をとらえて

いる意見（「下から上がり，横へと広がり，上

部から下部へ順に温まる」等。） 

Ｂ評定・・・現象の一部を正確にとらえている

ものの，十分な説明がなされていない意見（「上

から温まる」等。） 

Ｃ評定・・・「すぐに回転した」という意見 

Ｄ評定・・・その他，現象をとらえていない間

違った意見（例：「下から順にあたたまる）等。） 

 

今回の授業では，サーモインクを使用するの

で，回転現象は見られない。そのため，回転し

て温まるという意見を，今回の研究では，Ｃ評

定としてとらえることとした。 

また，その他の見当違いの意見は全てＤ評定

として扱うこととした。 

子どもの考えを確認する場面は，予想場面と，

実験後，交流後，授業の最終場面に行うことと

した。 

児童の理解度は，活動が終わるごとに，児童

の考えをワークシートに書かせることで，調べ

た。その結果を図に示す。 

 

６）授業の結果 

 

＜授業時の子どもの様子＞ 

～実験②後の交流での様子～ 

実際の授業における，実験中の授業の会話を

以下に示す。 

 

児童Ａ「回りながら温まってるやろ。」 

児童Ｂ「上にいって，回ってはないな。」 

児童Ａ「いや回ってるよ。上にいってから。」 

児童Ｃ「あっ分かったかも。回らんとそのまま

上にいってる。」 

児童Ｄ「確かに。上にあがってその後，横にい 

    ってる」 

児童Ｃ「（温められた水が）上にあがって，横 

    にいって，下がってる。」 

児童Ａ「いや回ってるよ。」 

児童Ｃ「（温められた水が）上の方からたまっ 

    ていってるやん。」 

児童Ａ「横に行って下がってるから回ってるや

ん。」 

   

７）考察 

予想段階では，水の温まり方を正確に予想で

きた子はいなかった。また，教科書に載ってい

る実験をしても，誤概念の子が多くいることが

分かる。 

実験②において，自由に考えさせた方法を班

で確かめさせた。一人一人が考えた方法を順次

４人班で確かめることができた。この時点で正

しい考察ができた子がいる一方で，別の視点で

考察をしている子が多くおり，色についてこだ

わって調べる子が出てきている。４人班での交

流場面でも，子どもの問題意識が「何とかして

水の温まり方を調べたい」という思いが強い子

と強くない子で，話し合いの質が変わっていた

ように考えられる。 

考察を発表させる段階で，回転説と，回転は

していなかったという子に意見が分かれ，ここ

で初めて意見の相違点が鮮明になり，どちらが

正しいのかを確かめたいという意欲が見られ

たようである。教師が指示した検証実験をした

後では，明らかに正しい考察をできている子が

増加した。 

今後の課題点として，授業の最初の予想の段

階で，子どもの予想の差異点を明確化し，何を

調べるのかを鮮明に打ち出した上で，実験方法

を子どもに任せるという形がよいかと考えら

れる。また，単に考察を話し合いなさいだと，

「だいたい同じ」で片付けられてしまう班もあ

ったので，違いを話し合ったり，教師が考察を

板書して違いを示したりする手立てが必要に

なると考えられる。 

 

 

【参考文献】 

学習指導要領解説理科編 

相場博明・柊原礼士（2009）小学4 年「水のあ

たたまり方」における誤概念と「サーモインク」

教材の有効性，理科教育学研究，49，1-11． 
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意志決定カテゴリー授業分析を生かした政策判断型社会科学習の授業改善 

～小学校社会科5年授業実践を手がかりとして～ 

 

                              関西福祉大学 小野間正巳 

                                姫路市立城乾小学校 長川智彦 

 

１ はじめに 

 

2000年代以降，社会科の特性を意図した学習方法論

が提示され，調停，多層化，主体的など，学習の結論

を1つにしないで，学習者の価値感や経験を重視した

意志決定を目指す学習方法が提案されるようになった。

また，アメリカ社会科に依拠した構成理論や根拠とな

る事実や理由付けを重視した実践が行われた。さらに，

トゥールミンモデルを導入した実験授業や概念探究・

価値分析を組み込んだ授業，規制緩和問題を取り入れ

たモデル開発も行われた。しかし，意志決定型社会科

授業構成論は，社会科学の成果をどのように社会科の

内容として授業に組み込むのかといった構成論から，

子どもの学び取った学習内容の質や学んだ内容を相手

にどのように伝えたらよいかといった，子どもの側か

らの社会科学習の内容論が提案されるようになった。 

 米田(1)(2)は，意志決定型社会科学習における「政策

提案」と「政策判断」という学年発達に応じた社会問

題学習の方法と展開という提案を行った。長川(3)は，

米田の提案に依拠して，「政策提案」と「政策判断」に

ついての具体化した授業構成理論を提案した。それに

よれば，「社会問題学習の入り口にあたる中学年段階に

おいては，「政策提案」を中心に展開し，学年を経るに

つれて「政策提案」「政策判断」の両方を組み合わせて

展開していく。」としている。 

小野間(4)は，米田(5)の考えに依拠することで，「社会

のしくみ」を知る・分かるという「認識」と「認識」

をもとに価値判断し，意志決定するという「学びの質」

の違いを根拠にしたカテゴリー化による授業分析（意

志決定カテゴリーを指標とする授業評価モデル）を提

案した。本稿では，米田の提案する社会科授業づくり

の理論（授業構成理論）に基づいた授業を対象に，「意

志決定カテゴリー」を用いて授業者の発問と児童の発

言を対象とした授業分析を行い，その結果を生かした

授業評価と改善の方法論を提案する。 

  

２ 研究方法 

 分析にあたっては，シャーマズ(6)の「構成主義的グ

ラウンデッド・セオリー法」にテキストマイニング手

法を取り入れた稲葉・抱井(8)，抱井(9)が開発したGTMA

に依拠し，それにポートフォリオ評価を加えた小野間

の提案する授業分析論によった。この分析を行うには，

指標として意志決定カテゴリーを指標とする。この分

析結果から，授業構想の検討と授業評価を行い，授業

改善に生かす情報を抽出する。 

分析対象の授業は，小学校５年生の政策提案型社会

科授業である。 

 (1)意志決定カテゴリーについて 

本稿では，意志決定能力を「解決しようとする問題

についての事実認識や自他の価値認識を根拠とした事

実判断・価値判断により，個人と社会の関係性に留意

して決定する能力」とする。また，意志決定カテゴリ

ーとは「価値判断・未来予測をする基盤となる“価値

認識”を上位とし，それを支える個々の社会事象に対

する価値を下位とする概念の集合体」とする。 

(2)GTMAについて 

稲葉・抱井(9)，抱井(10)によれば，「このアプローチ

の大きな特徴は，コンピューターによる言語処理や統

計的分析による可視化と，研究者自身による解釈を併

存させていることである。」「研究者自身の主観性・感

受性に基づく深い理解と，客観性を持った結果提示と

いう，一見相反する２つの方向を統合することが可能

となる。」である。そのプロセスは，次のSTEPからな

る。 

STEP1 テキストの読み込み。 

STEP2 グラウンデッド・セオリー・アプローチに 

基づくデータ分析。 

STEP3 テキストマイニング手法に基づくデータ    

分析。 

STEP4 GTMAに基づく統合的分析。 

STEP5 新しい知識構築 

STEP1～STEP4までにおいて分析したデータのそ   

れぞれにおける疑問・矛盾などを整理する。 

 

４ 授業分析の実際 

 (1)分析対象授業の概要 

本稿で対象とする授業は，小学校5年社会科「これ

からの食料生産，食料輸入のあり方（６時間扱い）」で
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ある。授業者は，教職経験８年の教諭。社会科教育を

専攻。授業は，H市立J小学校第5年１組で，2015年

10 月 10 日に行われた。資料収集は，次の３つの手続

きに基づき実施した。 

① VTRによる授業１時間分（45分）をビデオ録画した。

録画撮りにあたっては，１台のVTRカメラを教室後

方の窓側から児童全体の動きをとらえるように設

置する。 

②岩田(13)の提唱する事実認識・価値認識・未来予測（認

識）及び価値判断による意志決定の表現方法につい

て，カテゴリーによる分析を行う。 

③単元を通して同一のワークシートを使用する。 

授業者は，授業構想を作成するにあたり，児童の実

態を次のように分析した。 

 

５ 新たな授業構想への視点 

 わが国の食料供給は，３９％の自給率であり，輸入

なくしてはなりたたない。さらに，食の安全性への不

安から外国産よりも国産の食料を購入する消費者が７

０％近くおり，多くの人たちが食の安全に対して危機

感をもっている。授業者は，このような日本の食糧事

情をめぐる社会問題について考え，判断していく経験

をさせ，公民的資質を育てたいと考えている。である

ならば，事実認識を深め，お互いの考えを述べあうだ

けでなく，自分の考えをを相手に伝えながら，さらに

考えを深め合っていくためにも，文字による表現活動

を取り入れていくべきである。身の回りの社会問題に

ついて，提案をしていくことで自らの意志を確実にし

ていくことができる。そのためには，書くと言う行為

によって，自分の考え・意志を精査していく行為とし

ての書くことが必要である 

 

７ 授業評価を生かした改善 

 これまでの分析を通して，明らかになった点は次の

３点である。 

①授業者が当初意図した単元計画において示している

ねらいが達成されていること。 

②社会問題について考え，判断していくことが可能で

あり，認識形成を保障する単元である。 

③子どもたちが自ら調べた内容が指導要領で示すこと

よりも幅広く，深く学ばれること。 

 しかし，課題も見えてきた。 

①授業者が日本の牛肉生産事情についてに関わる方略

（資料提示・発問）が必要であったこと。 

②子どもたちが多くもっていた意見を示す活動（文章

表現など）を設定すること。 

である。 

 以上，明らかになった点及び課題などの情報から可

能な限りにおいて指導案の改善を試みたのが図４であ

る。本時案に改善点としてあげられている「日本の牛

肉生産について」教師の発問と児童の活動を追加した。 

図４ 改善した指導案（小野間作成） 

授業評価をもとに改善していくことで，子どもの認

識内容に沿った授業展開がなされていくと考える。今

後は，さらに多くの事例を対象として授業分析・評価

をしていくことで，授業改善に役立つ評価論を確立し

ていくことである。 
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グローバリズム・ナショナリズムとアイディンティティ  

 －外国人労働者問題を教材化した小中学校社会科の実践を通してー  
 

橋本 祥夫 1 

（ 1 京都文教大学）  

 

１ はじめに 

 

 現代社会をとらえるよく知られたキーワードに「グローバル化」があるが，表面的な現

象としてのグローバル化のみを対象とするのではなく，さらにその奥にある「ものの見方・

考え方」としての「グローバリズム」，及びその対概念である 「ナショナリズム」を対象

にすることを通して，現代社会のとらえ方についてより深く検討したい。 衆知のように世

界は，グローバリズムが強まれば強まるほどに，その反動としてナショナリズムも強まっ

ている。したがって，この両者を合わせ鏡にすることで，現代社会の姿はよりわかりやす

くなるのでなないか。 またその際，社会のあり方としてのグローバリズムやナショナリズ

ムと，個人の生き方としてのアイデンティティの関わりを検討することで，よりリアルに

具体的に，現代社会の姿が描き出せるのではないかと考えている。教材開発を進めるに当

たっては，ローカル・ナショナル・グローバルといった空間的な広がりと，「包摂と排除」

「流動と変容」「公と私」などの鍵概念を掛け合わせたマトリクスを作り，授業実践を通

して検証する。 

 

２ 研究目的と方法 

 

 本研究では，現代社会の課題としての「グローバリズム・ナショナリズムとアイデ

ンティティ」について，小学校，中学校ではどのような授業実践ができるのかを検証

するために，小学校，中学校共に，外国人労働者をテーマにした学習を行った。同じ

テーマによる校種の違い，発達段階の違いを考察するためである。鍵概念として，外

国人労働者の発生，問題の背景を「流動と変容」，外国人労働者の受け入れの問題を

「排除と包摂」と捉え，授業実践を行った。鍵概念を発達段階に応じて，どのように

捉え，どこまでを指導するのか，その違いを考察した。 

授業実践は，小学 6 年生，中学 3 年生で行った。各校種の最高学年で行うことによ

り，各校種における既習事項やこれまでの学習経験を踏まえた学習が可能となり，各

校種の実践の特徴が一層よく出ることが期待できる。 

本研究では，あらかじめに設定した授業プランを実践してもらう検証授業ではなく，

授業実践者（以下，授業者）がどのように授業を構想し，改善を試みるのかアクショ

ンリサーチを行った。授業者は，研究内容を理解したうえで，小学校，中学校それぞ

れの学校段階や発達段階に応じて授業を構想し，実践した。そして，授業実践を観察，

記録し，授業記録や映像記録をもとに授業者の振り返りを促した。授業での生徒の発

言やワークシートの記録などから授業実践を分析し，検証した。 
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３ 外国人労働者問題を扱った授業実践に見られる鍵概念 

 

 小学校，中学校共通に見られるのは，外国人労働者の問題の鍵概念としては「排除

と包摂」で捉えており，その背景としては，「流動と変容」である。  

外国人労働者が増加する背景を国際的な労働市場の流動化や経済格差，移民・難民

問題ととらえ，そうしたグローバル化の流れの中で，外国人労働者の問題が発生して

きており，そうした流れにどう対応するのかという問題がある。一方で，国内問題と

しては，少子高齢化の進行による労働者人口の減少，産業構造の変化に伴い，医療，

介護，福祉，農業などの一部の産業の深刻な労働者不足のため，外国人労働者に頼ら

ざるを得ない状況が生まれてきたことがある。そうした「流動」の状況において，社

会的な組織，法律，制度，人々の意識，外国人労働者のアイデンティティが「変容」

する状況が生まれる。  

外国人労働者を受け入れる，すなわち「包摂」か，受け入れない，すなわち「排除」

かを，「流動と変容」を踏まえて，グローバル，ナショナル，ローカルの 3 つの範囲

で考察した。どの鍵概念をどの範囲でどこまで考えさせるのか，何を取り上げるのか

は，校種によって違いがある。  

 

表１ 事象としての「外国人労働者問題」 

 

 

 排除と包摂  流動と変容  公と私  

グ ロ ー
バル  

・欧州市民権（マース
トリヒト条約）  
・南北問題や難民問題
などの国際的な課題を
背景とした外国人労働
者問題（中学校実践）  

 
 
 
 
 
 

個 人 の 思
想・信条の自
由と，公的な
空 間 で の 行
為（学校の制
服など）の対
立  

ナ シ ョ
ナル  

・外国人労働者の受け
入れ方法，在留資格の
問題（社会的権利）  
・外国人労働者受け入
れの目的と条件（中学
校実践）  

・外国人労働者のアイデンティティ
の変化  

・歴史的にみる日系移民のアイデン
ティティの変化  

・現代の海外で生きる日本人のアイ
デンティティ  

・諸外国に見られる外国人労働者増
加の傾向（小学校実践）  
・日本における外国人労働者のアイ
デンティティ（日本人の拒否，同化
政策）（中学校実践）  

ネ ッ ト 上 で
の 私 的 な 書
き込み，ヘイ
ト ス ピ ー チ
の問題と，表
現の自由  
 
 
 
 
 

ロ ー カ
ル  

・外国人参政権・外国
人代表者会議  

・18 歳選挙権  
・ 22 歳での国籍の選  
択  

（政治的権利）  
・子どもの学校での母
語習得の機会の確保  
（社会的権利）  
・人手不足を補うため
の外国人技能実習制度
（小学校実践）  

  



「Think-Pair-Share」の手法を用いた理科授業  
－授業設計・評価マトリクスを用いた評価－  

藤江浩子 1・金沢緑  2 

（福山市立加茂小学校 1・関西福祉大学 2）  

 

Ⅰ はじめに 

 平成 28 年 8 月１日に中央教育審議会より示され

た次期学習指導要領に向けたこれまでの審議のま

とめのポイントにおいて，「アクティブ・ラーニン

グ」の視点から学習過程を質的に改善することを目

指すという指針が示された。「アクティブ・ラーニ

ング」の視点とは，学習内容を深く理解し，資質・

能力を身に付け，生涯にわたってアクティブに学び 

続けるようにするためのものであり，主体的・対話

的で深い学びの実現を目指す授業改善の視点であ

るとされている。 

Ⅱ 問題の所在 

 これまで自らが行ってきた理科授業を振り返っ

てみると，学習者中心の授業展開となるよう単元計

画を工夫したり，学習時に児童がどのような反応を

するのかをあらかじめ想定して学習展開を計画し

たりしてきている。このように，継続して授業改善

に取り組むことにより，児童に本時の学習目標を到

達させる授業を行うことができるようになってき

た。しかし，教師が児童へ個別にかかわること多く，

児童同士が協議しながら思考したり新たな視点に

気付いたりする学習を展開することは十分にでき

ていない。 

Ⅲ 研究の目的 

本研究では，アクティブ・ラーニングの手法の１

つ，「Think-Pair-Share」を用いて学習を展開する。

この手法を用いることにより，児童は，同じ課題の

友達と意見を交流させて考えを深めたり修正した

りしながら自分なりの考えを構築し，表現すること

ができるようになるであろうと考える。そこで，本

研究では，「Think-Pair-Share」を用いて学習を行っ

たときの児童の考察を評価し，児童の変容について

分析し，児童同士の交流がどのように影響するのか

について検証する。 

Ⅳ 研究の概要 

 １ 研究計画 

 (１) 対象学年 第5学年 (１学級39名)  

 (２) 単元名  植物の発芽と成長 

 (３) 実施時期 平成28年5月9日～6月16日 

 (４) 単元目標 

  植物の発芽，成長の様子について興味・関心を

もって追究する活動を通して，植物の発芽や成長

について条件を制御して調べる能力を育てると

ともに，それらについての理解を図り，生命を尊

重する態度を育て，植物の発芽，成長の条件につ

いての見方や考え方をもつことができるように

する。 

２ 検証方法 
 (１) 検証授業1について 

単元計画の５・６時間目を設定した。本時の

目標は，「植物が発芽において水・空気・温度と

いう条件を制御して得た結果をもとに，根や葉

の出方が異なることに気付き，植物の発芽の条

件について考察することができる。」である。検

証授業1は，通常の授業展開で学習を行った。 

 (２) 検証授業2について 

単元計画の11時間目を設定した。本時の目標

は，「インゲンマメが成長するには，水，日光，

肥料という条件を制御して行った実験結果をも

とに，茎や葉の様子に違いがあることを指摘し，

条件を加味して表現することができる。」である。

検証授業 2 では，「Think-Pair-Share」の手法を用

いた授業展開で学習を行った。 

(３) 授業設計・評価マトリクス 

金沢(2014a) が開発した授業設計・評価マトリ

クスを用いて，各レベルにおける児童の反応をあ

らかじめ想定しておいたものをもとに児童の考

察を評価し，児童の変容を分析する。（表1，表2） 
 

表１：検証授業１で作成した授業設計・評価マトリクス（一部抜粋） 
 レベル１ レベル２ レベル３ レベル４ 

育
成
し
た
い
能
力 

観察や実験
を計画でき
ず，条件に
気が付かな
い段階 

計画通り実験
や観察をする
が，条件制御が
不十分な段階 

条件を制御し，計
画的に実験や観察
ができる段階 

新たな課題を
見出し，条件制
御しながら追
究する段階 

本
時
の
段
階 

結果をもと
に種子の発
芽の様子を
比較し，違
いを指摘で
きない段
階。 

結果をもとに
種子の発芽の
違いを指摘で
きるが，条件を
加味して植物
の発芽に関わ
る条件を考え
ることができ
ない段階。 

結果をもとに，種
子の発芽の違いを
指摘し，条件を加
味して植物の発芽
に関わる条件につ
いて考えている段
階。 

新たな課題を
見出したり，
既習の学習を
もとに考えを
広げたりでき
る段階。 

予
想
さ
れ
る
児
童
の
反
応 

・冷蔵庫は
発芽しな
い。 
・ロッカー
の中だと発
芽した。 

・冷蔵庫に入
れた種子は，
発芽しなか
ったけど，ロ
ッカーの中
の暗いとこ
ろに種子は，
発芽した。 
・冷蔵庫だと
種子は発芽
しなくて，暗
くして普通
に置いてお
いた種子は
発芽した。冷 
蔵庫だと発 

・光が当たらない
ように隠して置い
ておいた種子は２
日で発芽したけ
ど，冷蔵庫に入れ
た種子は温度が低
いから１週間でも
発芽しなかった。 
・気温と同じ27℃
のところに置いた
種子は発芽して，
冷蔵庫の２℃の場
所では発芽しなか
った。みんなの結
果から，水，空気， 
25℃くらいの温 

・日光を浴び
るために，葉
っぱが互い違
いになってい
た植物もあっ
たから，やっ
ぱり，植物の
成長には，日
光は欠かせな
いんだと思っ
た。 



 

 芽しない。 度の条件が揃わ
ないと植物の種
子は発芽しない。 

 

 

表２：検証授業２で作成した授業設計・評価マトリクス（一部抜粋） 

 レベル１ レベル２ レベル３ レベル４ 

本
時
の
段
階 

結果をもと
に葉や茎の
様子を比較
し，違いを
指摘できな
い段階。 

結果をもとに
茎や葉の成長
の違いを指摘
できるが，条件
を加味して植
物の成長に関
わる条件を考
えることがで
きない段階。 

結果をもとに，茎
や葉の成長の違い
を指摘し，条件を
加味して植物の成
長に関わる条件に
ついて考えている
段階。 

新たな課題を
見出したり，既
習の学習をも
とに考えを広
げたりできる
段階。 

予
想
さ
れ
る
児
童
の
反
応 

・日光に当
てると，根
が長くなっ
た。 
・日光が当
たるところ
に置くと，
インゲンマ
メの茎が太
くなった。 
・日光が当
たらないと
ころに置い
たインゲン
マメの茎は
細かった。 
 

・日光を当てる
と，茎が7㎜
くらいになっ
て，緑色も濃く
なった。日光を
当てていない
方は茎が3㎜
くらいのヒョ
ロヒョロで，緑
色も薄くて，黄
緑色に近い色
になっていた。
みんなのも私
のと同じよう
なインゲンマ
メになってい
る。 

・日光を当てたの
と当てなかったの
とを比べると，日
光を当てた方は葉
の数が5枚に増え
たけど，日光を当
てていない方は3
枚のままだった。
他の人も日光を当
てた方が葉の枚数
が多くなってい
た。だから，イン
ゲンマメの成長に
は，日光が必要だ
と思った。 
・みんなの結果か
ら，水，日光，肥
料の中でどれか1
つでもないとヒョ
ロヒョロしたイン
ゲンマメに成長し
てしまうことが分
かった。 

・日光を浴びる
ために，葉っぱ
が互い違いに
なっていた植
物もあったか
ら，やっぱり，
植物の成長に
は，日光は欠か
せないんだと
思った。 

Ⅳ 分析と考察 

 児童が書いた考察を，授業実施前に作成しておい

た授業設計・評価マトリクスをもとに評価すると，

図1のような結果となった。検証授業1では，児童

は個別の課題を設定し，自分の立てた仮説に基づい

て個別に実験を行っているため，結果の交流はする

ものの考察場面においても，植物の発芽に必要な条

件を自分で解釈し，結論付けなければならなかった

ため，水，空気，温度という3つの条件を全て入れ

て結論付けている記述は全体の33%と低かった。例

えば，温度が必要かどうかを調べるため，１つは水

に浸した脱脂綿に種子を乗せてロッカーの中の暗

い場所に置いて，もう1つは冷蔵庫の温度の低い場

所に置いて種子が発芽するか観察した児童は，「ロ

ッカーの中に置いておくと，2日で種子の皮が破れ

て発芽したけど，冷蔵庫は今日まで発芽しなかった

から，温度が低いと発芽しないことが分かった。こ

のことから，発芽には水，空気，温度が必要である

と分かった。」と考察を書いていた。このような記

述は，調べる条件が異なる児童においても，レベル

2と分類される記述に多く見られた。 

 一方検証授業2では，「Think-Pair-Share」の手法

を用い児童は個別に自分の課題をもとに仮説を立

て，実験を行うが，同じ課題を立てた児童でグルー

プを作り，意見を交流しながら考えを作ったり修正

したりできるよう授業を展開したため，植物の成長

に関わる水，肥料，日光の3つの条件について葉や

図１ 各レベルによる児童の到達度 

 

茎の成長の違いを指摘しながら結論付けることが

できるレベル3の記述は52%となった。肥料につい

て調べた児童の記述には，「肥料をあげると，茎の

太さが 0.2 ㎝太くなって，高さは 1.1 ㎝高くなりま

した。肥料をあげないと，茎の太さは変わらなかっ

たけど，高さは1.1cm高くなって，葉の色が緑色か

ら黄色へ変わった。肥料をあげないと枯れないけど，

植物の成長のためには，肥料は必要だと分かった。

日光のグループの結果を聞いてみると，肥料のグル

ープと結果が似ていた。日光を当てると，茎の太さ

も高さも成長するけど，光を当てないと茎の太さは

変わらないで葉が黄色くなっていた。だから，成長

に日光も必要だと分かった。水を調べた班は，水を

あげないとやっぱりしおれてきたから，水は必要だ

と分かった。だから，植物の成長には，水，肥料，

日光のどれもが必要だと分かった。」と書かれてい

た。このような記述は，レベル 3 の記述に見られ，

レベル 2 の記述では条件の不足は見られるものの

他のグループの植物の成長の違いについて指摘す

るなどの記述が見られた。これは，同じ課題でグル

ープを作り，協議しながら考察を行うことによって，

他のグループの結果を比較しながら他のグループ

が行った実験の結果について考察し，結論を見出す

ことができるようになったと言える。 

本研究より，アクティブ・ラーニングの手法の1

つである，「Think-Pair-Share」を用いて学習を展開

することは，児童は，グループ学習において同じ視

点の児童と協議しながら結論を見出す過程におい

て，自己の結果と他者の結果を比較したり関連付け

たりしながら自分なりの考えをもつことができる

ようになるという点において，有効な学習方法であ

るということが明らかとなった。 
参考文献 
１) 中央教育審議会 (2016) 教育課程部会 教育課
程企画特別部会（第19回）配付資料
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/0
53/siryo/__icsFiles/afieldfile/2016/08/02/1375316_1_1.p
df 
２) 金沢緑 (2014ａ) 「小学校理科学習指導案作成
ツール“授業設計・評価マトリクス”の開発」『日
本教科教育学会』第37巻第３号61‐69 
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保育・教育実践における芸術療法的視点の重要性  

セルフケアとしてのグリーフワークの事例から  

半田 結  

（関西福祉大学）  

 

1.問題の所在  

保育士・幼稚園教諭・対人援助者は、自分とは違う価値観を持った他者を理解し、受容

していくためには、自分を知るという自己覚知が必要である。それは、誰もが、無意識の

うちに自分を維持するために抱えてきた問題や信念があり、対人関係を築いていくうえで、

自分の無意識の問題を相手に投げかけてしまう転移・逆転移が生じることがあるからであ

る。とはいえ、保育士・幼稚園教諭・対人援助職に対しては教育分析などによる自己覚知

の機会は、まったく各人にゆだねられている状態にある。  

保育士や幼稚園教諭は感情労働者であり、長時間で多忙な勤務のうえに、様々なニーズ

を持った子どもや保護者への対応などのため、複合的に疲労が蓄積する職業である。その

ため、責任ある仕事をしようとすればするほど、自分を押し殺して感情を麻痺させて対応

しがちである。これは対人援助者によくみられることであり、その結果、対人関係の悪化

やバーンアウト、病気などにつながることが指摘されている。（横堀、 2000）  

また、筆者は阪神大震災で親を亡くした子どもたちのケアに関わるなかで、グリーフワ

ーク grief work（悲しみを癒す作業）と出会い、以後、多くのワークショップを行ってき

た。ここでいうグリーフ（悲嘆）は必ずしも死別の悲しみというだけではなく、物を失う

ことや失恋、離婚、引っ越しなどの関係性を失う悲しさや辛さを含むものである。そのよ

うに考えると、人は常に喪失体験を繰り返しながら生きているといえる。  

東日本大震災や熊本大地震において死別・喪失体験をした人々へのグリーフケア・グリ

ーフワークは喫緊の課題であるが、グリーフワークは災害などに限定されるものではなく、

福祉や教育実践の日常の場にも応用されなければならないものである。しかしわが国の社

会福祉分野においては、ほとんど取り上げられてこなかったことであり、大きな課題であ

ると指摘されている。（木原、 2012）  

 本発表は、保育現場において様々な課題があるなか、保育士や幼稚園教諭がセルフケア

として、自分を振り返るグリーフワークを行うことで、自己覚知による対人関係の改善に

資するのみならず、子どもや家族の理解と支援に貢献することを目指すものである。  

 

2. 芸術療法とグリーフワーク  

芸術は、コミュニケーションの手段、イメージを表現する手段、創造性への表出手段と

いった多様な側面を持ち、かつまた日常生活から高次の芸術活動までをも含む、幅広いも

のである。そしてそれぞれの表現手段は、視覚や聴覚といった人間の五感など、各種の感

覚、身体性とも深くかかわっている。こうした芸術の特性をいかし、芸術活動による表出・

表現をすることで退行や開放が生じ、結果的にカタルシスがもたらされるという手法が、

今日、芸術“療法”として多様に用いられ、医療・教育・福祉の各領域での実践が行われ

ている。  

喪失体験に対してこのような方法を用いて自己表出・表現を行い、そこに何らかの意味
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や価値を見つけようとすることがグリーフワークである。何も見つからないということを

含め、自分の悲しみに向き合おうとするそのことが最大限尊重される。喪失体験が一人ひ

とり異なるように、それに対する向き合い方も、グリーフワークも、一人ひとり異なって

いるため、幅広く対応できる芸術的な方法がふさわしいと考えられる。  

ところで、芸術療法は精神科医療や心理療法という側面を持つことから、グリーフワー

クは医療や心理の専門家に委ねるべきであるという主張もある。もちろん病理的な場合な

どは専門家による対応が必要である。しかし多くのグリーフワークの場合、子どもや家族

および支援する人たちの日常的な生活の中でのケアの方が、より現実的で有効である。特

に筆者は悲しみへの対応を心理的な側面のみに収斂させることは、人の全体性から見て適

切とはいえないと考えている。例えば、現代芸術作品である香川県粟島の『漂流郵便局』

は、「局留め」という形で一人ひとりの思いを受け止める、ある意味ではグリーフケアの場

である。これは“芸術”であり、芸術“療法”ではない。そもそも芸術には癒しの側面が

あり、それによって人は生きながらえてきたといっても過言ではない。  

 

3.セルフケアとしてのグリーフワーク―事例から  

「グリーフとは自分の存在の一部あり、自分を形づくる一部でもある。よって『なおし

てもらう』のではなく、エンパワーされながら、当事者自身が経験を整理しながら、意味

を見出し、そこから力を得ていくことにこそ価値がある」ものである。（横堀、p.156）  

発表では、描画によって自分の可能性に気づいた事例を取り上げ、グリーフワークは自

分を知り（自己覚知）、自分を癒す（自己治癒）契機となる可能性を提示する。これは、自

己治癒としての広義の芸術療法であり、芸術活動が持つセラピューティックな側面を活用

したグリーフワークと位置づけられる。（半田、2002）  

 

4.保育・教育実践における芸術療法的視点の重要性  

 「子どものすべての表現は技術より心の表現であり、音楽や絵画、運動遊びやごっこ遊

び、ことば遊びや砂遊びなどの保育活動を通して、子どもたちは自らの成長発達を獲得し

てゆくのである。そして、これらの活動が芸術療法的な配慮があれば、優れて発達促進的

で、かつ心理的な混乱を予防する力を持つと思われる」（山田、 p.58）。  

子どもも、保育者も、それぞれが主体的に表現しあえる保育活動を再構築していくため

に、芸術療法的な視点で保育・教育を見直していくことが期待される。そのためにはまず、

保育士や幼稚園教諭、対人援助者が自己覚知の機会をもち、保育や教育という実践の場で

セルフケアをしていくことが求められる。  

 

引用・参考文献  

木原活信「ソーシャルワーク実践とグリーフワーク」『ソーシャルワーク研究』Vol.37、No.4 、

2012 

半田結「セルフケアとしてのグリーフワーク―将来ケアに関わる学生に向けて」ケアする

人のケア研究会編『生きなおしの物語―ケアする人のセルフケア』2002 

山田眞理子「統合芸術療法としての保育実践」『西日本芸術療法学会誌』No.44、2016 

横堀昌子「福祉現場におけるグリーフワーク実践の可能性と必要性」『青山學院女子短期大

學紀要』2000 
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問題提起と討論：赤穂市立幼稚園における「3 歳児保育」の課題  

報告者：秋川 陽一 1・齋藤 聡子 2・川﨑 克子 3 

司会進行：廣 陽子 4 

（ 1・ 4 関西福祉大学・ 2 赤穂市教育委員会子ども育成課・ 3 赤穂市立有年幼稚園）  

 

1 本セッションの趣旨  

平成 28 年 3 月に策定された「赤穂市総合計画【中間改定】」と，その改定作業を踏

まえつつ同時に策定された「赤穂教育プラン（赤穂市教育振興基本計画）【中間改定】」

によって，赤穂市における今後 5 年間の「幼児教育充実」施策の方向性が示された。

その中でも，市立幼稚園における「3 歳児保育」の実施（幼稚園の 3 年制化）は，喫緊

の実現すべき課題として浮上してきている。すなわち，後者「赤穂教育プラン」の中

では，「実践目標 2」として「教育体制の充実」が掲げられ，その「②具体的目標」と

して示されたのが，「子育て支援ニーズへの対応として，幼稚園 3 歳児保育を実施する」

ということである。そして，この計画で注目すべきことは，この目標実現に向けての

数値目標（「目標指標」）が掲げられ，現在，赤穂市立の全 10 幼稚園が 2 年制である（3

歳児保育実施園は 0 園である）のを，計画最終年度の平成 32 年度には 10 園全園で 3

歳児保育を実施するとしていることである。  

周知のように，幼稚園は，わが国初の幼稚園（東京女子師範学校附属幼稚園，明治 9

【1876】年創設）当時から 3 年制としてスタートした。現在の学校教育法第 26 条でも

「幼稚園に入園することのできる者は，満 3 歳から，小学校就学の始期に達するまでの

幼児とする」とされる。その後，戦後の幼稚園の普及の中で，とくに公立園では，5

歳児のみの 1 年制，4～5 歳児のみの 2 年制の幼稚園も多く設置され，国は，数次にわ

たる「幼稚園教育振興計画」において，幼稚園教育年限の延長を図ってきた。とくに

第 3 次幼稚園教育振興計画（平成 3【1991】年 3 月 15 日，文部大臣裁定）では，計画

年度を平成 3 年からの 10 年間とし，「平成 13 年度当初までに，入園を希望するすべて

の 3～5 歳児を就園させることを目標とする」と，3 年制の推進を図った。そして，こ

の国の推進計画に基づき，多くの市町村で幼稚園（とくに公立幼稚園）3 年制への再編

が進められてきた。その意味では，幼稚園の 3 年制への再編は，全国的に見れば，15

年前には一応の「決着」をみた問題であるともいえるが，赤穂市では，これからスタ

ートさせようとしているわけである。そこには赤穂市特有の事情や現代的な幼児教

育・保育，子育て支援の新たな課題があるはずである。  

以上のような赤穂市における 3 歳児保育の実施計画策定を踏まえながら，その実施

を目指して，様々な実践的な課題を発見し，それをどのように解決すべきかを追究す

ることが，本セッションを設けた趣旨である。具体的には，3 名の立場の異なる報告者

からの「報告」と「問題提起」を踏まえながら，以下の検討課題について分科会参加

者による討論を行いたい。  
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2 具体的な検討課題  

1 なぜ今，赤穂市では市立幼稚園の 3 歳児保育を始めようとするのか？ その理

由・背景，あるいは施策の意図の検討  

 

2 3 歳児保育実施に向けての幼稚園現場での実践的課題は何か？  

 

 ○カリキュラム編成（カリキュラムポリシー【カリキュラム編成・実施の方針】，

具体的なカリキュラム編成の方法と内容）  

 〇教育方法・形態上の工夫  

 ○環境構成（人的＝教員組織，クラス編成等 物的＝施設，設備，備品等）  

 

3 3 歳児保育実施に向けての教育行政上の実践的課題は何か？  

 

 

3 各報告者の報告・問題提起のテーマ  

 

 （1）秋川 陽一（関西福祉大学発達教育学部）  

  問題提起①：本セッションの趣旨説明および「3 歳児保育」の実践的課題の捉え方

について  

 

 （2） 齋藤 聡子（赤穂市教育委員会子ども育成課）  

  問題提起②：赤穂市における「3 歳児保育」の今後の課題  

～「赤穂教育プラン」に即して  

 

 （3） 川﨑 克子（赤穂市立有年幼稚園）  

  問題提起③：「3 歳児保育」実施に向けての実践的課題  

～赤穂市立幼稚園園長会「3 歳児保育検討委員会」の活動を通して  
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